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Thema: Begriff des Bundesstaates bei Rudolf Smend

Aus: "Verfassung und Verfassungsrecht"

In 'Verfassung und Verfassungsrecht' geht es Smendllem darum, einen notwendigen
Zusammenhang von Staatstheorie, Verfassungsthawli&taatsrecht aufzuzeigen und zu
belegen, 'dal? alle drei sich gegenseitig tragestabgen, richtigstellen'. Was Smend in diesen
drei Bereichen darlegt, will deshalb nicht an sidldl als Einzelheit verstanden werden,
sondern nur als Beispiel des genannten Zusammeesang



Der Staat als realer Willensverband

Ausgangspunkt fur die staatstheoretischen Voraussgén einer Verfassungslehre kann
nicht die Drei-Elemente-Lehre sein, die den Steahdezu korperlich und damit "greifbar”
darstellt. Als Grundlage der Staatslehre fuhrtvsie vornherein in die Irrwege raumlich-
statischen Denkens.

Der Ausgangspunkt kann aber auch nicht der iseliemzelne sein. Kausal ist das Leben der
Gruppe nicht aus dem Leben der Einzelnen herzaleelmehr handelt es sich um Pole, die
in einer spannungsvollen, notwendigen, auch harsecben Wechselbeziehung stehen. Diese
Wechselbeziehung zwischen dem Individuum und denéseschaft ist das Wesen der
"sozialen Verschrankung". Die staatliche Welt beettfiir den Einzelnen eine Mdglichkeit
geistiger Auswirkung und damit zugleich personlic8elbstgestaltung.

Der Staat ist keine "soziale Realitat", das istgtiendlegende negative These der
Kelsenschen Staatstheorie. Soweit sich diese Tgeggn mechanistisch-verrdumlichende
Voraussetzungen des gewdhnlichen juristischen Denkiehtet, verdient sie Zustimmung.
Die Wirklichkeit des Staates kann nur die einesbbBeeiches der geistigen Wirklichkeit sein.
Aus dieser Wirklichkeit sollen Begriff und Gegenslader Staatsverfassung entwickelt
werden.

Von einer geschlossenen Gruppe kann nur da die $&dewo von einer Personenmehrheit
"jeder mit jedem in wesengestaltendem Zusammensighg'. Es entsteht keine
Uberindividuelle Person, denn das Ganze ist unbthier "das Einheitsgefiige" der
Einzelanteile an dem Gesamterlebnis. Dies Einhefitigg ist aber stets im Flusse, auch wenn
es noch so sehr in Symbolen, Formen und Satzureyéestigt ist. Es ist nur wirklich, sofern
es stets von neuem aktualisiert oder vielmehr mewdngebracht wird.

Dem Staat wird seine "soziologische Realitat" alsofplossene Gruppe in doppeltem Sinne
bestritten. Einmal im Sinne des Zweifels, ob hien einer einigermal3en dauernden und
festen Gruppe Uberhaupt die Rede sein kann. Undanai®rn mit der Behauptung, dal3
jedenfalls die Summe der von Rechts wegen zum Swladrenden (Kinder, Schlafende) sich
nicht mit dem Kreise derer deckt, die tatsachlicder fir den realen staatlichen Verband in
Anspruch genommen seelischen Wechselwirkungenrst&las Problem besteht schon in der
Person des bewul3ten, aktiven Staatsbirgers. DardErhis, daf er mit allen Gbrigen
Mitgliedern seiner politischen Lebens- und Schitdgameinschatft in dauerndem,
wesengestaltendem Zusammenhang stehen soll, sfedgraersten Blick schon die
Untbersehbarkeit der Zahl und vollends des pofigacVerhaltens der anderen gegeniiber.
Und trotzdem besteht der Zusammenhang gegenibstadglichen Umwelt.

An der Tatsachlichkeit des Staates als des Verlsamheleihm rechtlich Angehdrenden ist
nicht zu zweifeln. Trotzdem ist diese Tatsachlicghkagleich im hoheren Grade ein Problem,
als die herrschende Staatsauffassung annimmt.riekehaich dabei um ein praktisches
Problem. Die Tatsachlichkeit des Staates ist reate natirliche Tatsache, die hinzunehmen
ist, sondern eine Kulturerrungenschatft, die wie Riealitaten des geistigen Lebens selbst
flieBendes Leben ist. Dies bedarf einer stetenu&mnag und Weiterfuhrung. Wie in jeder
Gruppe, so besteht ganz besonders im Staat eihlietitex Teil seiner Lebensvorgange in
dieser stetigen Selbsterneuerung, dem fortwadhreNderrfassen und Zusammenfassen
seiner Angehdorigen. Bei dem nicht vom Recht festgfein Gruppenbildungen, etwa einem
Freundschaftsverhaltnis, ist das jedem selbstvetbté und einleuchtend. Bei den vom
Recht normierten dagegen tritt jene eigentimlicegdhtungsweise ein, die die



Zusammengehorigkeit der durch dauernde Norm Zusamgeoedneten als gegeben
voraussetzt. Eine Staatstheorie, die so verfabhersieht ihren ersten Gegenstand und legt
einen rein normativen juristischen Staatsbegriffrande. Die eigene Erarbeitung in
selbststandiger geisteswissenschaftlicher Methadedadurch abgeschnitten. Dieser Fehler
Ubertragt sich dann auf die Staatsrechtslehremralech dieser ihr nachstliegender
Gegenstand entgeht und sie nur die Gegenstandeernviranges sieht, die vom
Verfassungsrecht normiert werden.

Integration als grundlegender Lebensvorgang dege3ta

Staats- und Staatsrechtslehre haben es zu turemittiaat als einem Teil der geistigen
Wirklichkeit. Geistige Kollektivgebilde sind als ifeder Wirklichkeit nicht statisch
daseiende Substanzen, sondern die Sinneinhemdadbens, geistiger Akte. Ihre
Wirklichkeit ist die einer funktionellen Aktualisieng, Reproduzierung, genauer einer
dauernden geistigen Bewaltigung und WeiterbildiNgy. in diesem Prozel3 und vermége
dieses Prozesses sind sie oder werden sie in jadgenblick von neuem wirklich. So ist
insbesondere der Staat nicht ein ruhendes Ganaedef er ist vorhanden in einzelnen
LebenséulRerungen, sofern sie Betatigungen einstsggei Gesamtzusammenhanges sind.
Der Staat lebt von einem Plebiszit, das sich jemnwiederholt. Es ist der Kernvorgang des
staatlichen Lebens, der als Integration umschrielden kann. Hier liegt der Angelpunkt
des Staatlichen im Bereich der Wirklichkeit, vomd8taats- und Staatsrechtslehre
auszugehen haben. Der Staat ist nur, weil er siderthd integriert, in und aus den Einzelnen
aufbaut. Dieser dauernde Vorgang ist sein Wesegesdtig-soziale Wirklichkeit.

Die sachliche Integration

Die These, dal’ der Staat zur Verwirklichung genagimes Zwecke begriindet ist, oder dal3 er
durch solche Zwecke jedenfalls gerechtfertigthstjarf der Richtigstellung. Die Realisierung
aller ideellen Sinngehalte setzt die Gemeinschafhiws und begriindet sie. Man kann von
einer "Sozialitéat des Sinnerlebens” und insbesanden einer "Werkgemeinschatft der
Kultur" sprechen. Die Werte fuhren ein reales Lebendurch die sie erlebende und
verwirklichende Gemeinschaft. Umgekehrt lebt ahmhadie Gemeinschaft von den Werten.
So ist der Staat nicht ein reales Wesen an sichddan als Mittel benutzt wirde, um aul3er
ihm liegende Zwecke zu verwirklichen. Sondern eiiserhaupt nur Wirklichkeit, sofern er
Sinnverwirklichung ist. Das leuchtet ein fur diat®e des staatlichen Lebens, die
unmittelbare Folgerungen seines Wesens als sowerevéiiensverband sind. Machtvolle
Herrschaft und Durchsetzung nach innen und auf3ehman am leichtesten analog dem
psychophysischen Leben des Einzelmenschen alsesi§®asen des Staates gelten lassen.
Weil der Staat auf seinem Boden der Herr sein nsti@er Staat nur wirklich, wenn er im
Innern von Rechts wegen und durch tatsachliche tensiehlichkeit seiner Macht herrscht,
und wenn er nach auf3en zu siegreicher Verteidigurfstande ist. Das Staatsleben ist als
ganzes nicht eine Summe, sondern eine individ&@tbeit, bestimmt durch die
Konkretisierung objektiver Wertgesetzlichkeiterkonkreten geschichtlichen Verhaltnissen.
Nur durch diese Wertfiille herrscht der Staat, direr ein dauernder einheitlicher
motivierender Erlebniszusammenhang fir die ihm Agenden. Ein einheitliches Erlebnis
ist er aber nur als Werttotalitat. Durch das Enteteeser Wertfiille erlebt man den Staat
selbst, wird man staatlich integriert.



Die Einsicht in das Wesen der staatlichen "Zweckef "Aufgaben” als sachliches Moment
des staatlichen Integrationsprozesses, im Gegensaltzer Auffassung als wahre "Zwecke",
denen der Staat als Mittel zu dienen habe, dertgolbgiie ihn rechtfertige, - diese Einsicht
ist eine wesentliche Voraussetzung, um dem Sinst@edlichen Lebens tGberhaupt gerecht zu
werden. Wenn man den Staat als eine Veranstaltarigjénste seiner angeblichen Zwecke
betrachtet, so kann das Urteil Gber ihn nur unggrstsfallen. Es liegt hier nicht anders als
beim Einzelmenschen dessen Ziele, Ideale, Berujaaeh auch nicht voll erflllbar sind, ihm
aber die Lebenserfiullung doch ermdglichen. Ein Mbangie ein Staat waren gar nicht die
geistigen Lebenswirklichkeiten, die sie sind, weisich nicht im standigen Kampf mit so
vielen Teil- und Mi3erfolgen harten, als geistiged®nseinheiten immer neu bilden mufiten.
In dieser immer neuen Wesensbildung und Wesenkarfiliegt der Sinn ihres Lebens, der
sie verstandlich macht - nicht in einem teleololgest Nutzeffekt, unter dessen
Gesichtspunkten Verstandnis und Rechtfertigungyesschlichen Lebens und des
staatlichen Lebens gleich unmdglich sind.

Auch die Geschichte und das Staatsgebiet habem systematischen Ort in diesem
Zusammenhang. Der Sinngehalt des staatlichen Lestegeschichtliche Wirklichkeit. Er ist
ebenso wie die geistige Wirklichkeit des menscldickinzeldaseins nicht lediglich die
punktuelle Grenze zwischen Vergangenheit und Zukuaitht bloRe Gegenwartigkeit.
Geschichte und Zukunftstendenz sind als dialek#isdbmente in der Sinnwirklichkeit der
Gegenwart vorhanden und deshalb wirken sie alksts&integrierende Kréafte.

Das Problem des Staatsgebietes gehort diesem Zweamang unter zwei Gesichtspunkten
an. Einmal unter dem eines integrierenden Sachigel ist eine Hauptleistung der
"Geopolitik", dal? sie deutlich gezeigt hat, wiersehs staatliche Leben durch seinen
"Lebensraum”, das Staatsgebiet, dessen Eigensch@itenzen und Raumbeziehungen
bestimmt wird. Alle Staatslehre hat es mit dem &ehis Gegenstand geistiger Erlebnisse zu
tun, als integrierendem Moment der politischen Gasahatft, sofern es Moment des
gemeinsamen politischen Schicksals, insbesondésenses Aufgabe ist, als Gegenstand der
Verteidigung, Besiedlung, Ausnutzung usw. Die zevaitegrierende Funktion des Gebietes
liegt darin, daR sich in ihm die Erfullung stadtke Aufgaben, die mit ihm gestellt werden,
niederschlagt. Insoweit erfahrt der Staat eine miishe Konkretisierung durch sein Gebiet.
Anderungen dieses Gebietes sind nicht quantitatwelern qualitative Wesensanderungen
des Staates. Das Gebiet steht an erster Stelledeniesachlichen Integrationsfaktoren des
Staates und ist unter diesem Gesichtspunkt einriSemed der Staatstheorie.



